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I.  Vorbemerkungen

Mit dem Gesetzentwurf zum Verbraucherstreitbeilepgesetz ergreift die
Bundesregierung m.E. die einmalig glnstige Gelegignkdem Instrument der
Verbraucherstreitbeilegung in Deutschland in deiaggen Breite zum Durchbruch
zu verhelfen. Angesichts der glanzenden Erfahrungefche wir in Deutschland
fur eine ganze Reihe von Branchen und in anderempéischen Staaten
flachendeckend mit dem Instrument der Verbrauctestiseéilegung gemacht haben
—und zwar auch in Rechtsordnungen mit einem zéigigitenden Justizsystem — ist
das Ergreifen dieser Chance durchgehend zu begriRen

Bevor man sich den Gesetzentwurf im Einzelnen afstres sinnvoll, sich
Rahmenbedingungen und Grundvorstellungen deutlichmachen, welche dem
Gesetzentwurf zugrunde liegen. Das gilt zunachshal fir den Umstand, dal3 es
sich in diesem Gesetzgebungsverfahren um einendékiRichtlinienumsetzung
handelt und daher die europdischen Vorgaben zintesasind. Ferner ist es wichtig,
sich das flir viele deutsche Juristen ungewohntebilai auRergerichtlicher
Streitschlichtung zu verdeutlichen, wie es sicldén Richtlinie und nun auch im
Gesetzesentwurf  niedergeschlagen  hat.  KernprinzipuBemerichtlicher
Streitschlichtung ist die Freiwilligkeit beider &, welche die Schlichtung von der
Entscheidung einer Streitigkeit in besonderem Malffeebt. Auch das Verhaltnis
von Richtlinie und Gesetzesentwurf zu dieser Fikgkeit mufl3 daher generell in
den Blick genommen werden. SchlieBlich ist auch diestitutionelle
Grundauffassung von Richtlinie und Gesetzesentawsferdeutlichen, die in einer
nunmehr bestehenden staatlichen Gewéahrleistungewendung fur die Errichtung
eines Systems auf3ergerichtlicher Streitschlichtigog.

1. Vorgaben der Richtlinie nicht mehr abanderbar

Vorauszuschicken ist zunéchst der Hinweis daraaf, & sich auch in diesem
Gesetzgebungsverfahren um einen Akt der Richtlinigsetzung handelt. Das
bedeutet insbesondere, dal} die Vorgaben der Riehth- soweit sie den
Umsetzungsgesetzgeber bindet — im nationalen Gegringsverfahren nicht mehr
abdingbar sind. Dementsprechend ist es auch méiBigrechtspolitisch mit Fragen
zu beschéftigen, die auf européischer Ebene bemitshieden sind. Ein wichtiges
Beispiel dazu sind die in Art. 13 ADR-Richtlinie PR11/EU begrindeten
Informationspflichten, deren Nutzlichkeit zwar imggit zweifelhaft ist, als es den
vorvertraglichen Bereich betrifft, die aber mit deichtlinie eben festgeschrieben
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sind. Insgesamt 1aRt die Richtlinie den Mitgliedstéen freilich groRe Freiheiten in
der Ausgestaltung der ADR-Verfahren im einzelnen.

Zu den Spielraumen der Mitgliedstaaten gehort almhUmstand, daf die
Richtlinie lediglich einen Mindeststandard fiir déerbraucherschutz setzt (Art. 2
Il 2 der Richtlinie). Allerdings ist in zahlreichePunkten durchaus fraglich, in
welche Richtung man damit Standards verschiebeh Hadeutet eigentlich ein
Mehr an Schlichtung auch ein Mehr an VerbrauchertzéhDiese Frage lafit sich
m.E. abstrakt nicht beantworten, weshalb Abweickeungdie mit dem
Mindeststandard der Richtlinie gerechtfertigt werdebesonders vorsichtig
vorzunehmen sind.

2. Bild aul3ergerichtlicher Streitschlichtung incRilinie und Gesetzentwurf

Der Richtlinie hat der europdische GesetzgeberBgid von alternativer
Streitbeilegung zugrunde gelegt, welches die Regeln der Richtlinie bestimmt
und diesen ein inneres System verleiht. Dieses Biitspricht freilich nicht
durchgehend der Idee eines Horizontalrechtsaktsaulger Schlichtungsverfahren
auch Streitentscheidungen sowie die Anberaumung\enhandlungen zu einer
Lésung einschliel3t. Das gezeichnete Bild gestehtlaei Elementen, namlich dem
Zugang zur Streitbeilegung, dem Verfahrensergelumisl den handelnden
Institutionen.

Der hier zu diskutierende Gesetzentwurf hat di@siesim Kern tbernommen
und etwaige zusatzliche Gestaltungsmdglichkeitstabg nicht ausgeschopft. Das
ist als generelle Leitlinie zu begrifRen, weil eshhinur den Verbrauchern die
Orientierung erleichtert, sondern auch den Unterezh die Nutzung der
betreffenden Einrichtungen erleichtert.

a) Niederschwelligkeit des Zugangs

Ein zentrales Element des Bildes, das Richtlini@ Gesetzesentwurf zeichnen
ist die Niederschwelligkeit des ZugarlysSSie siedelt das Verfahren zwischen
gerichtlicher Streitentscheidung und betrieblicBeschwerdemanagement an. Die
Idee einer Verbindung der Richtigkeitsgewéhr gélicer Streitentscheidungen
mit der Niederschwelligkeit betrieblichen Beschvesmdnagements beherrscht als
Grundsatz die gesamte Richtlinie wie auch den Erftwu

Bestandteil der Niederschwelligkeit und doch — a@sinden der
~Waffengleichheit* — Gegenstand teils heftiger rspolitischer Diskussionen ist
die grundsétzliche Unentgeltlichkeit des Verfahrénslen Verbraucher, welche nur

3 Dazu bereits Schmidt-Kessel,in: BMELV/Unberath/Schmidt-Kesse(Hrsg.), Alternative
Streitbeilegung — Reden statt Klagen, 59, 60. FeBwrlin, Alternative Streitbeilegung in
Verbraucherkonflikten, 151-15&idenmuller/EngelzIP 2013, 1704, 1706.
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durch eine Schutz- oder MiBbrauchsgebiihr zu ddssgten eingeschrénkt werden
darf, Art. 8 lit. ¢ ADR-RL 2013/11/EU. Diese Schgé&bihr &Rt sich auch
rickzahlbar ausgestalten. Es ist freilich zu bedankial? jede zusatzliche Gebihr
den administrativen Aufwand der Streitschlichtumbeblich erhéht und deshalb
nicht zu empfehlen ist.

Ob die Unentgeltlichkeit der Schlichtung fur denriaucher tatsachlich
negative Folgen fur eine Waffengleichheit zwiscten Beteiligten zeitigt, wird vor
allem eine Frage der Kostenstruktur fiir den sicheamzelnen Streit beteiligten
Unternehmer sein. Handelt es sich um vergleich@wveiarginale Kosten, die im
Massengeschaft in Relation zur Abwicklung Uber B@schwerdeabteilung nicht
wirklich zu Buche schlagen, ist die individuelle rigehteiligung ohnehin nur
eingeschrankt gegeben. Davon abgesehen werdenitdjgeNstaaten ohnehin aus
Grinden der Effektivitat des Umsetzungsrechts damaachten haben, das auch die
Kostenstruktur fir den beteiligten Unternehmer &erohibitiven Wirkungen
entfaltet, weil sonst die gebotene Effektivitat dichtlinie und ihrer Umsetzung
nicht gewahrleistet ist. Die Attraktivitat aul3erightlicher Streitbeilegung fir
Unternehmen liel3e sich gerade bei kleinen Wertelrdh erheblich steigern, daf3
im Bereich der Kleinststreitigkeiten keine oder sahr geringe Gebiihren erhoben
werden.

b) Verfahrensergebnis und Bindungen

Aufgrund des horizontalen Charakters ist das Béd Hichtlinie hinsichtlich
des Verfahrensergebnisses nicht eindeutig. AuseleisiArt. 2 | ADR-RL
2013/11/EU erfal3t die Richtlinie alle drei klaskisao Formen der alternativen
Streitbeilegung, ndmlich daf3 die ,AS-Stelle einesludy vorschlagt oder auferlegt
oder die Parteien mit dem Ziel zusammenbringtzsieiner gutlichen Einigung zu
veranlassen®, also das Schiedsverfahren, die ®thiig (ieS) und die Mediatich.
An verschiedenen Stellen wird aber deutlich, da3idl die Parteien unverbindliche
inhaltliche Vorpragung der Einigung durch den Stndtler die Richtlinie in
vielerlei Hinsicht bestimmt. Systematischer Stadér der Richtlinie ist daher die

4 In diesem Sinne die — nicht immer gesehene -emlgne Auffassunderlin, in: Stirner/Gascon
Inchausti/Capon{Hrsg.), The Role of Consumer ADR in the Admirasion of Justice, Miinchen
2015, 67, 68 f.Tonner Zur Umsetzung der AS-Richtlinie, 6, Mfiemers GewArch 2014, 291,
292. Insoweit geht die Richtlinie Uber die weiterdrwartungen von Sturner (in:
BMELV/Unberath/Schmidt-Kessé@Hrsg.), Alternative Streitbeilegung — Reden skd#tgen, 9,
22) noch hinaus. Terminologisch hoch problematiduingegen Roth JZ 2013, 637
(,Bedeutungsverluste der Zivilgerichtsbarkeit durtterbrauchermediation“) und ebenfalls
schwierig S. 639 (,Schlichtung im technischen Sinment die in Art. 2 Abs. 1 Alt. 1 ADR-RIL
gebrauchte Formulierung: ,. . . durch EinschalteareASStelle, die eine Lésung vorschlagt oder
auferlegt. . ."."), korrekt dann S. 642.
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Schlichtung im engeren SinAeDer vorliegende Gesetzentwurf ist dem gefolgt.
Allerdings fehlt — anders als in § 18 VSBG zumindegsweise flur die Mediation —
eine ausdriickliche Regelung der Frage, inwieweitRkgelungen des VSBG auch
auf Schiedsverfahren mit Verbraucherbeteiligungiarenden sind.

Das Leithild eines unverbindlichen Vorschlags deeifeilegung impliziert,
dalR Falle einer — einseitig oder beiderseitig hioge — Streitentscheidung im
Ausgangspunkt nicht im Fokus des Gesetzentwuris &wch der Richtlinie) stehen,
wobei sowohl fur die Mitgliedstaaten als auch fig privaten Schlichtungsstellen
hier erhebliche Spielrdume bestehen. Bindungswgk&non  des
Verfahrensergebnisses, die nur auf diesem Ergeindisicht auf dem Konsens der
Parteien beruhen, — die Richtlinie spricht von Jutgen auferlegen — werden von
der Richtlinie nicht verlangt und vom Gesetzentwicht vorgeschrieben. Vielmehr
ist es weitgehend Sache der Mitgliedstaaten, daréibeentscheiden, ob solche
Bindungen eintreten und flr wen sie eintreten.

Trotz des mitgliedstaatlichen Optionsrechts nacht. A IV ADR-RL
2013/11/EU schrankt die Richtlinie die Gestaltungghchkeiten hinsichtlich fur
den Verbraucher verbindliche Entscheidungen erbieblein: So setzt die
Verbindlichkeit fur den Verbraucher immer voraus/3ddieser vorab uber den
verbindlichen Charakter der auferlegten Lésungrimfert worden ist und diese
ausdricklich akzeptiert hat, Art. 10 Il 1 ADR-RLIZJ11/EU. In diesem Falle tritt
zudem die durch Art. 11 ADR-RL 2013/11/EU angeotdrigndung an zwingendes
Verbraucherrecht ein, S0 daR der Kompromif3charaktedes
Entscheidungsergebnisses entfallt. Ob die Richbtlimiamit Schiedseinreden
gegeniiber Verbrauchern generell ausschfieite dies die Kombination von
breitem — auch Schiedsverfahren erfassenden — Adwngisbereich und Art. 10 II
1 ADR-RL 2013/11/EU jedenfalls nahelegt, bedarf maler Klarung? dagegen
spricht immerhin, daf3 die Richtlinie in Erwagungsgt (19) Schiedsverfahren als
eines dem AS-Verfahren nachfolgendes Verfahrertetars

Die Umsetzung dieser Vorgaben durch den Entwudigtrfeider nicht in der
gebotenen Eindeutigkeit: Insbesondere macht dastgeisht hinreichend deutlich,
welche Vereinbarungen vorab mit dem Verbrauchewoffeh werden kénnen und
welche ausgeschlossen sind. Aus § 19 VSBG laft midr mit einiger Mihe

5 Das entspricht auch dem — deutschen wie eurdmgiisc- Regelfall institutionalisierter
Streitbeilegungsinstitutionen, Berlin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucherkonfik, 328

6 Daflir Berlin, Alternative Streitbeilegung in Verbraucherkortiik, 132 f.; Meller-
Hannich/Héland/KrausbeGiZEuP 2014, 8, 26 uritoth DRiZ 2015, 24, Fn. 5 (letzterer aber sehr
pauschal). Unentschieden offentbéofmann in: Stiirner/Gascon Inchausti/Capoftirsg.), The
Role of Consumer ADR in the Administration of JasfiMiinchen 2015, 103, 105 f.

7 Auf weiteren Klarungsbedarf hinsichtlich der pesgualen Folgefragen weist mit ReBgich
ERCL 2014, 258, 272 hin.
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folgern, dal’ das deutsche Umsetzungsrecht einb edi@lgende Unterwerfung des
Verbrauchers unter den ,Schlichtungsvorschlag® asslglossen ist; zwingend ist
dieser Schluf3 aber nicht.

Sehr viel offener sind die Richtlinie und der Gesséentwurf fur Bindungen des
Unternehmers, in dem sie einerseits den Mitgliedstanach Artt. 2 1V, 11 Il 2
ADR-RL 2013/11/EU erméglicht, die Teilnahme am Sditungsverfahren fir den
Unternehmer (ganz, teilweise oder bis zu einemrhesten Betrag) verbindlich zu
macheft und andererseits den AS-Stellen respective derégein im Rahmen der
Verfahrensregeln der jeweiligen Stelle, auch ohine staatliche Option fur die
Verbindlichkeit, die Mdoglichkeit auferlegt, fir debnternehmer verbindliche
Entscheidungen zu treffen. Letzteres setzt freilieime Unterwerfung des
Unternehmers voraus, Art. 10 Il 1 ADR-RL 2013/11/Edhrt aber nicht zur
Rechtshindung des Schlichters. Der vorliegende @essvurf entscheidet sich mit
Recht dagegen, ex lege eine Pflicht des Unternehmar Teilnahme und eine
Bindung an das Verfahrensergebnis aufzuerlegenfeBl$ allerdings an einer
koharenten Regelung fur die Unterwerfungserklardag Unternehmers, die sich
auch aus seinem Informationsverhalten gegeniibeMaéebnaucher ergeben konnen
muf3. 8§ 30 V VSBG schlagt eine Regelung insoweitfaudie Auffangschlichtung
VOr.

Ebenfalls nicht im Mittelpunkt von Richtlinie undeGetzesentwurf steht die
bloRRe Schaffung der Gesprachssituation, wie sik emi¢-alle der Mediation erfolgt.
Diese fallt zwar nach Art. 3 | ADR-RL 2013/11/EU saluiicklich in den
Anwendungsbereich der Richtlinie, steht aber scegen der bereits erwahnten
Unberuhrtheitsklausel in Art. 3 Il ADR-RL 2013/1UHicht in deren Foku$Die
erforderlich Umsetzung der Richtlinie fur Mediatiwerfahren fehlt bislang;
erforderlich ist sie insbesondere fir solche Sagj#n, welche das europaische
Mediationsrecht nicht regelt.

c) Institutionen

Die Richtlinie weist eine grol3e Offenheit hinsiattilder Organisation der mit
der Streitbeilegung betrauten Institutionen aufe @inzige wesentliche harte
Abgrenzung ist die von der Gerichtsbarkeit, wed &ichtlinie ja gerade auf die
auRRergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten aafmitten ist0 Ferner sind
Beschwerdestellen, die durch den Unternehmer bemiewerden wie auch
richterliche Guteverhandlungen nicht GegenstandRiehtlinie und zahlen damit
auch nicht zum Bild der auf3ergerichtlichen Stréiisbtung.

8 Fir die Ausnutzung dieser Option offenblirsch, NJW 2013, 2088, 2090.
9 Vgl. Tonner Zur Umsetzung der AS-Richtlinie, 16 f.

10 Die vonHirsch, NJW 2013, 2088, 2090, erwogene Ubertragung atéi@iter iSv § 278 V ZPO
scheidet daher m.E. aus. Dagegen &ich| ZRP 2014, 8, 9 (freilich nur rechtspolitisch).
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Erheblich offener ist die Richtlinie hinsichtlicledOrganisation der AS-Stellen
im Ubrigen. Aussagen trifft sie allein zu derendfinierung, wobei ausdricklich
sowohl Finanzierungen durch die 6ffentliche Harlaalch private Finanzierungen
fur moglich gehalten werden. Zusatzlich wird dei)i da? der Richtlinie
grundsatzlich eine private Finanzierung vorzugsvgirerscheint, wahrend die
Finanzierung durch die 6ffentliche Hand nur naal d&@messen der Mitgliedstaaten
zu erfolgen hat (vgl. Erwagungsgrund [46]).

Daraus wird man abzuleiten haben, dal3 die Ricatbowohl die Moglichkeit
einer vorrangigen Durchfihrung durch die 6ffengidherwaltung toleriert!l wenn
dadurch private Schlichtungsstellen weder verhindech beschrankt werden, als
auch die Moglichkeit der Einrichtung vorrangig Zursliger privater
Schlichtungsstellen ermdglicht. Das durch den Raggsentwurf insoweit
gezeichnete Bild der Subsidiaritat der 6ffentlichamisierten Auffangschlichtung
gegenlber den privat organisierten zugelasseneiicl@angsstellen entspricht
damit gerade dem der Richtlinie zugrunde gelegtedey.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird den damit gietelAnforderungen nicht
nur vollauf gerecht, sondern setzt das Leitbild Rightlinie geradezu idealtypisch
um. Das ist zu begruRen.

3. Freiwilligkeit hinsichtlich Teilnahme und Ergdbn

Kern der Idee der Verbraucherstreitbeilegung nachtiie und dem Entwurf
des Umsetzungsgesetzes ist die Freiwilligkeit dginfhme am Verfahren und die
Freiwilligkeit hinsichtlich der Befolgung des Ergabses flr beide Parteien. Weder
missen die Parteien am Verfahren teilnehmen nowh se an dessen Ergebnis
gebunden.

Die Freiwilligkeit hinsichtlich der Teilnahme am Mehren ist fiir Verbraucher
zunéachst dadurch gewahrleistet, dafd nur dieseeldiahren anstrengen kénnen. Das
ist auch deshalb von Bedeutung, weil auch die Sttihgsstellen — jedenfalls die
privatrechtlich organisierten — gegeniber dem \arbher in einer
Unternehmerstellung sind, so dal3 der Schutz descBeidungsfreiheit des
Verbrauchers hier durchaus im Raume steht. Der readher kann sich
dementsprechend nicht vorab dem Verfahren und dblicBtungsstelle (sowie
gdfls. der Gebiuhrenordnung) unterwerfen, sondenn &eine Bindung immer nur
im Einzelfall herbei. 8 15 VSBG-E stellt zudem ddglichkeit jederzeitiger
Abstandnahme vom Verfahren zugunsten des Verbresisiaher.

Art. 10 | ADR-Richtlinie 2013/11/EU erklart abwerhde Vereinbarungen mit
der Folge einer Verbindlichkeit der Teilnahme amfsleren jedenfalls insoweit fur

11 Auf die urspriinglich 6ffentlich-rechtliche Aushiming der Schlichtung im Ombudsman-Modell
hat zuletzt etwalirsch (NJW 2013, 2088) hingewiesen.
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unverbindlich, als sie vor dem Entstehen der $gfasit getroffen worden sind und
ferner dazu fiihren, dal3 sich der Verbraucher ninhiNachgang an die Gerichte
wenden kann. Auch wenn weder dieser Formulierurgdy em auf die Vorschrift
bezogenen Erwégungsgrund (43) mit letzter Klarzeitentnehmen ist, ob die
Teilnahme an einem (unverbindlichen) Verfahren deéembraucher vertraglich
vorgeschrieben werden kann — dafiir spricht immedeinWortlaut —, werden die
Anforderungen an entsprechende Vereinbarungen ztighdtden Mal3stdben der
AGB-Kontrolle unterlieged2 An einer ausdriicklichen Umsetzung von Art. 10 |
ADR-Richtlinie 2013/11/EU fehlt es freilich bislanBiese sollte noch im Gesetz
vorgenommen werden.

Auch hinsichtlich des Ergebnisses ist der Verbraudtei. Nach § 5 VSBG-E
darf die Verfahrensordnung der Schlichtungsstatteta Abweichendes anordnen.
Zudem verdeutlicht 8§ 19 VSBG-E, daR der Verbrauchan den
Schlichtungsvorschlag nicht gebunden ist. Andesdial den Unternehmer in § 19
IV VSBG-E ist auch eine individuell erklarte Vorabmterwerfung unter den
Schlichtungsvorschlag fir den Verbraucher nicht linbigso daR dieser die vollige
Entscheidungsfreiheit behalt. Diese Grundentscimgidu die der
Umsetzungsgesetzgeber ausweislich von Art. 2 ADEhRnie 2013/11/EU auch
anders treffen konnte, ist einschrankungslos zuliffemn, weil sie den Schutz des
Vertrauens in die Niederschwelligkeit des Verfakrehne Bindungen sicherstellt.

Fur die Akzeptanz und Streitbeilegungseignung wgcligt aber auch die
Freiheit des Unternehmers, der von Gesetzes weip werpflichtet ist, am
Verfahren teilzunehmen. Anders als fir Verbrauchesteht fur Unternehmer
freilich nach dem Entwurf des Umsetzungsgesetzeddiglichkeit, sich vorab zur
Teilnahme am Verfahren zu verpflichten, § 15 Il \GE. Auch das ist im Sinne
der Niederschwelligkeit zu begriRen: Der Gefahrgjaéorischen Vorgehens etwa
lakt sich auf diese Weise ebenso begegnen, wie ridmeen ihr
Beschwerdemanagement weitgehend auf Streitbeilsgermfahren ausrichten
kénnen. Zugleich ist Uber die Mdglichkeit der auéentlichen Beendigung wegen
erheblicher Verfahrensméngel nach § 16 Ill VSBGiERenreichender Schutz der
Unternehmerseite gewahrleistet.

Auch hinsichtlich des Verfahrensergebnisses, demlichtungsvorschlag, geht
der Entwurf zurecht vom Grundsatz der Nichtbindang. Daran sollte unbedingt
festgehalten werden, um den AusgleichscharakterSgasichtungsvorschlags zu
verdeutlichen und sicherzustellen. Zugleich gestta§ 19 IV VSBG-E dem
Unternehmer, sich vorab verbindlich dem Schlichswogschlag zu unterwerfen.

12 Ejdenmiiller/Engel29 Ohio St J Disp Resol 261, 291 f. In diese Rich bereits zu § 307 BGB
Stirner in: BMELV/Unberath/Schmidt-Kess@Hrsg.), Alternative Streitbeilegung — Reden statt
Klagen, 9, 13 f.Eidenmiller/EngelZIP 2013, 1704, 1709 (mit der zusatzlichen Fardgmach
einem neuen § 309 Nr. 14 BGB).
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Auch dies ist im Sinne der Verfahrensvereinfachzmmdpegriien und hat sich etwa
fur den Bankensektor bereits bewahrt. Einigkeittasdhsoweit freilich dariiber
bestehen, dal3 auch eine teilweise Unterwerfung iobgst. Fir den Fall, daR
insoweit Unsicherheit besteht, kbnnte man dies ldinflgen der Worte ,ganz
oder teilweise” in Abs. 4 von 8§ 19 VSBG-E sicheliste

Einschrankungen der Freiwilligkeit empfehlen sidbhh Allerdings ist im
Verlauf der bisherigen Diskussion deutlich geword#af? fir den Verzicht auf die
Freiwilligkeit oder fir deren Beibehaltung auch mudgspolitische Erwagungen
eine ganz erhebliche Rolle spielen kénnen, wenaneglie Stellung kleiner und
mittlerer Unternehmen einerseits und GroRunternaetameererseits geht. Mir wére
ein Ansatz nicht unplausibel, der hinsichtlich Begiwilligkeit ggfls. ein Mehr bei
kleinen und mittleren Unternehmen und ein Weniger Unternehmen einer
gewissen Marktmacht vorsahe.

4. Staatliche Gewahrleistungsverantwortung — urébmerische
Mitverantwortung

Vermittelt Uber die ADR-Richtlinie 2013/11/EU isted Bundesrepublik
Deutschland die Gewahrleistungsverantwortung fiir &ystem flachendeckender
Streitbeilegung in Verbraucherstreitigkeiten zugeheen. Diese
Gewahrleistungsverantwortung — die sich in ihresdastaltung vom klassischen
Justizgewahranspruch durchaus unterscheidet —gsaith in der Verpflichtung
nieder, staatlicherseits sicherzustellen, dal3 jecl®m Anwendungsbereich der
Richtlinie erfalite Streitigkeit aus Verbrauchemagen dem
Streitbeilegungsverfahren vor einer Schlichtungdlgsteigefiihrt werden kann, wenn
die Parteien das (beide) wiinschen.

Der Gesetzesentwurf stellt dies durch die Einriohtuder — ziemlich
unglicklich als ,Universalschlichtungsstelle® bedwieten — ergdnzenden
Verbraucherschlichtungsstellen durch die Landehesic Insoweit geniigt der
Entwurf den Anforderungen der Richtlinie. Er enisipr auch der grundsatzlichen
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern, weillie Schlichtungstatigkeit
der Auffangschlichtungsstellen entsprechend degemieinen Regeln als deren
Angelegenheit einordnet. Jenseits aller Finanzigsfragen ist diese Gestaltung
naheliegend, aber nicht zwingend. Denkbar ware adieh Errichtung einer
bundeseinheitlichen Auffangschlichtungsstelle, walieh empfehlen wiirde, diese
zur  Vermeidung verfassungsrechtlicher Unsicherheitdninsichtlich  der
Zustandigkeit des Bundes durch einen Staatsvertvesghen den Bundesléandern zu
regeln.

Hinsichtlich der Finanzierung des Schlichtungsstedl/stems ergibt sich aus
der Richtlinie eindeutig, daf3 die Mitgliedstaaterder Auffangverantwortung sind.
Genauso eindeutig ist freilich, dal3 der Richtligieber auch die Unternehmen in
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einer Finanzierungsverantwortung sieht, wenngléiehUmsetzung einer solchen
den Mitgliedstaaten nicht vorgeschrieben worderisitz dieser Offenheit sind die
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Umsetzung nichitigdrei, weil die Umsetzung zu
einer effektiven Etablierung des Streitbeilegungtays filhren muf3. So ist eine
finanziell vollig unzureichend ausgestattete Auffschlichtungsstelle zu dem
Zweck, Unternehmen zur Einrichtung eigener Schliobsstellen zu veranlassen,
mit dem Europarecht ebensowenig vereinbar wie eitistandige Absorption des
Schlichtungswesens durch staatliche Einrichtungen.

Daraus hat sich in der bisherigen politischen Disian eine Art Schwarze
Peter-Spiel entwickelt (andernorts habe ich voermditikado-Situation gesprochen),
weil sich einerseits die zustéandigen Ministeriehesen, Pflichtbeitrage von
samtlichen betroffenen Unternehmen zu erheben (waauch
finanzverfassungsrechtlich nicht véllig unprobleisett ist). Andererseits sind die
verschiedenen Unternehmensverbande nicht bereit, V@rmeidung solcher
Pflichtbeitrage einem System der Kooperation, auoh finanzieller Art,
zuzustimmen. Auch dessen Organisation ist beihilfevergabe- und
finanzverfassungsrechtlich keine Trivialitat, we#ls sich beim Betrieb der
Auffangschlichtungsstelle um ein wirtschaftlichesnternehmen handelt, far
welches gegebenenfalls ein Vergabeverfahren dufighzn ist und die Regeln des
Beihilferechts beachtet werden mussen.

Aus dieser geteilten Verantwortung - der staattiche
Gewahrleistungsverantwortung und der finanziellenitvéfantwortung der
Unternehmerseite — leite ich die nachdrickliche tempng ab, bei Ausbleiben
einer zeitnahen politischen Einigung Gber die Faeming mit den
Unternehmerverbédnden ein System von Pflichtbeitrdganzufihren, um die
Finanzierungsmitverantwortung der Unternehmen ¢atgii umzusetzen. Es lage
nicht fern, dies lUber eine Aufgabenzuweisung aredischldgigen Kammern (IHK,
Freie Berufe) herbeizufuhren. Freilich lieRe sianathaus auch ein davon getrenntes
Beitragsmodell vorstellen.

II. Einzelpunkte des Gesetzentwurfes

1. Anwendungsbereich der Schlichtung

Hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Schlichtsiebt der Gesetzentwurf
eine UberschieRende Umsetzung vor. Diese ist e#skiingslos zu begrifRen.
Vermieden werden dadurch Abgrenzungsschwierigkeitetwa nach den erfal3ten
Vertragstypen —, deren Entscheidung sich nichiriera Streitbeilegungsverfahren
herbeifihren  la3t. Soweit Unternehmen  bestimmter anBnen die
Streitbeilegungsverfahren nach dem VSBG fir ihrereih fir ungeeignet halten,
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sind sie durch die doppelte Freiwilligkeit der \@fensteilnahme und der
Befolgung des Schlichtungsvorschlags hinreichersdly@zt.

Das Verhéltnis von Auffangschlichtung und den Regdichtungsstellen
bedarf freilich hinsichtlich der Zustandigkeitswslingen noch der weiteren
Klarung. Das gilt insbesondere fir die Ablehnungege nach 8§ 14 VSBG-E und
dort vor allem fir materielle Zustandigkeitsbegnamgen (8 14 | Nr. 1 VSBG-E),
betragsmalige Zustandigkeitsbegrenzungen (8 14r.ll4ANVSBG-E) sowie die
Ablehnung wegen Stérung des Geschéftsbetriebs (EN¥ 5 VSBG-E) und dort
auch fur die Falle des Entstehens nachtraglichéel®ongsgriinde. 8 30 | Nr. 1
VSBG-E l6st diese Abgrenzung nicht vollstandig. Diestaatliche
Gewahrleistungsverantwortung fir die Verbraucheitsteilegung verlangt von den
Mitgliedstaaten eine der ordentlichen  Gerichtshiédrkeentsprechende
Luckenlosigkeit.

2. Verfahren und Streitmittler

Die umzusetzende Richtlinie ist durch eine sehRgroffenheit der moglichen
privaten und offentlich-rechtlichen Gestaltungewasbl auf gesetzgeberischer als
auch — in Abhangigkeit vom Umsetzungsrecht — auf Eleene der einzelnen
Schlichtungsstellen gekennzeichnet. Daher ist esaNem das Effektivitatsgebot,
das Uber die geschriebenen Elemente in der Rightlimaus auch im Sinne eines
effet utilehier einen wichtigen Maf3stab liefert — und diebveise vermittelt Gber
die Schwellen fiir das Eingreifen der Auffangsclilicty. Richtigerweise mul die
Effektivitat der Streitbeilegung dabei nicht nusddémsetzungsgesetz, sondern auch
die materiellen Maf3stédbe der Schlichtungsaufsiektimmen. Eine entsprechende
Erganzung in 8 26 VSBG-E ware daher zu begrif3en.

Die Stellung von Schlichtungsstelle, Streitmittiedd deren Mitarbeitern mifite
noch weiter prazisiert werden. Die Gestaltungen Iolgin existierenden
Schlichtungsstellen sind hochst unterschiedlich unids Leitbild des
Gesetzesentwurfs ist nicht in jeder Hinsicht klasbesondere wird sich die Frage
stellen, inwiefern das Verbraucherstreitbeileguegstg eine Struktur dergestalt
vorgibt, daf? der Streitmittler den Schlichtungsebftag grundsatzlich auch selbst
erarbeitet und ihn nicht nur zur verantworten Watders gewendet: Werden wir
Schlichtungsstellen mit vielen Streitmittlern odwait wenigen Streitmittlern und
vielen Zuarbeitern bekommen? Fir den letzteren Wwale es wichtig, auch die
Stellung dieser Zuarbeiter zu klaren, weil diesgigah die entscheidenden Personen
sind. Daran fehlt es bislang im Gesetz.

Eng mit diesem Punkt zusammen hangt die Frage dacualifikation des
Streitmittlers (und ggf. seiner Zuarbeiter). Detvanf hat sich hier in § 6 Il VSBG-
E zu Recht gegen die Befahigung zum Richteraniatisttsschwelle entschieden,
ohne freilich hinreichende Sicherheit zu schaffeie Formulierung
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.Rechtskenntnisse, ... die fir die Beilegung von i8¢leeiten in der Zustéandigkeit
der Verbraucherschlichtungsstelle erforderlich ‘Sindollte hierbei durch
Regelbeispiele weiter konkretisiert werden. Diederken etwa im Hinweis auf eine
erste Juristische Prifung oder einen juristischethBlor-Abschlu? oder die
Qualifikation fur den gehobenen Verwaltungsdieiegdn.

Zusatzlich regelungsbediirftig ist die die Frage ddaftung von
Schlichtungsstelle, Streitmittler und MitarbeiterriMeines Erachtens muf3
sichergestellt werden, daf3 Streitmittler und ihrigalbeiter nicht strenger haften als
Richter, so daf? die MaR3stéabe des Spruchrichtelggs/in 8§ 839 BGB auch fir die
Streitmittler zur Anwendung kommen sollten.

3. Verfahrensergebnis und Bindungen

Ohne eine vdllige Tatsachenaufklarung, und auctesiogts der begrenzten
rechtlichen Bindung des Streitschlichters, konnatnallein die Mal3stabe des
Rechts den Vorschlag des Schlichters bestimmen.Fdrenulierung in 8§ 19 |
VSBG-E ,Der Schlichtungsvorschlag soll am geltenBecht ausgerichtet sein und
soll insbesondere die zwingenden Verbraucherschsétge beachten” verdeutlicht
diese Offenheit. Zu begriRen ist dabei auch dewwisrauf das geltende Recht
insgesamt. Sinnvoll ware der zusatzliche Satz ,Beeitmittler hat in diesem
Rahmen die Parteiinteressen zu einem angemessesgteith zu bringen*, der den
Mafstab fiir den Schlichtungsvorschlag im Ubrigendah der Billigkeit vorgabe.

Zusatzlich sollte das Gesetz noch deutlicher mgdhenelchem Umfang die
Rechtsordnung kiinftig Abweichungen vom zwingendenbvauchervertragsrecht
durch den von den Parteien angenommenen Schligvarsghlag toleriert. Die
Rechtsprechung zur Bindung an Vergleiche schaféir keine hinreichende
Orientierung. Zu empfehlen ist m.E. jedenfalls, da@r angenommene
Schlichtungsvorschlag jedenfalls zwingende Regeés &/ertragsschluf3rechts
(Widerrufsrechte, Informationspflichten, Formerferdisse) hinsichtlich des
streitgegenstandlichen Vertrags Uberwinden kann.defgrseits sollte der
Schlichtungsvorschlag inhaltlich nicht zu einer Wagsgestaltung fihren kénnen,
welche sich ansonsten aus legale Weise nicht erzigl3e.

Jedenfalls gegeniiber dem Unternehmer sollte derdiesem angenommene
Schlichtungsvorschlag auch als — dem Anwaltsveshjlenach § 796a ZPO
entsprechender — Vollstreckungstitel wirken. DemeiShittler sollte die Aufgabe
zugewiesen werden, auf eine entsprechende Untemgs#rklarung hinzuwirken.
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4. Aufsicht und Zulassung

Mit der Verbraucherschlichtung ist auch ein eige@sschaftsmodell im
Entstehen begriffen und teilweise auch schon emtsta® Fir ein Geschaftsmodell
Verbraucherschlichtung erweisen sich freilich dieGesetzesentwurf vorgesehenen
Befugnisse der Aufsicht als bislang unzureicheralfeédlt es an Ermachtigungen
fur einschlagige Ermittlungseingriffe sowie fur Biiffe in die Schlichtungsstelle
selbst, insbesondere unterhalb der Schwelle dezidfning der Anerkennung.
Denkbar ware hier etwa die Mdglichkeit eines Ablemgsverlangens fir einzelne
Schlichter. Sinnvollerweise sollte hier nach § 26BG-E eine aufsichtsrechtliche
Generalklausel eingefiigt werden.

Die Zulassungsentscheidung erflllt richtigerweiseer doppelten Zweck,
namlich einmal hinsichtlich der Eignung der privat&chlichtungsstelle und
andererseits hinsichtlich der Systemerwagungem dés Frage nach der Zahl
erforderlicher Schlichtungsstellen und der damitbbuedenen Funktionsfahigkeit
des Schlichtungswesens insgesamt. Der der zusgim8ightrde in § 24 VSBG-E
eingerdumte Ermessensspielraum betrifft freiliclh den zweitgenannten Punkt,
was im Gesetzestext — auch im Hinblick auf die hdsoen Anforderungen des
Art. 12 GG an Kontingentierungen — noch deutlichidea sollte. Meines Erachtens
ist es ausgeschlossen, daR die zustandige BehdedeRdgionalitéat einer
Schlichtungsstelle im Rahmen ihrer Ermessensaugiimath § 24 VSBG-E
entgegen treten. Umgekehrt sollte deutlich werdda3 der Widerruf der
Anerkennung nach 8§ 26 VSBG-E nur auf Veranderungeérsichtlich des
erstgenannten Punktes, der Eignung, gestiitzt weéatam

SchlieRlich sollte deutlich gemacht werden, dalerjeSchlichtungsaufsicht
notwendigerweise erhebliche Grenzen dort gesetdf gio es um die Kontrolltiefe,
mithin um den Blick in einzelne Verfahren und Vénfansakten geht. Dabei scheint
mir die Moglichkeit der Einsicht in Verfahrensaktmsich —im Blick auf parallele
Vorgange bei der richterlichen Dienstaufsicht estindere als unplausibel zu sein.
Andererseits muR auch klar sein, daB - auRerhalderv rechtswidriger
Schlichtungsvorschlage — eine inhaltliche Bewertwigzelner Entscheidungen
durch die Aufsicht nicht zur Debatte steht.

Generell ist bei der Schlichtungsaufsicht daraudaiten, dal? die Regelungen
der Auffangschlichtung nicht denselben Zwecken eliewie die Anforderungen an
die privaten oder offentlich-rechtlichen Regelsohiungsstellen. Auch im Rahmen
der Aufsicht 1&i3t sich daher fur die zustandige@dh allein aus dem Umstand, daf3
die beaufsichtigte Schlichtungsstelle von den Vbegafur die Auffangschlichtung
abweicht, kein Grund fir ein Eingreifen liegt.

13  Dpazu bereit€idenmiiller/Engel29 Ohio St J Disp Resol 261, 269 fheutimoser/EngeMMR
2012, 433, 435 (mit dem Hinweis aufbersettle.coimn
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5. Die Auffangschlichtung

Bei der Auffangschlichtung besteht ganz general®@blem, dal? der — nach
der Idee der Richtlinie und des Umsetzungsgesetdetzte Schritt zuerst getan
werden muf3. Von der Konstruktion der Auffangschliciy hangt namlich nicht nur
die kiinftige praktische Relevanz und AkzeptanzSigdichtungswesens insgesamt
ab, sondern sie wird auch den im Entstehen begeifeind teils schon entstandenen
Schlichtungsmarkt ganz erheblich pragen.

Ungeeignet erscheint zunachst der durch den Regsemtwurf neu
eingefuhrte Begriff der Universalschlichtungsstelgeser ist schlicht irrefiihrend,
auch gerade fur Verbraucher, flir deren Streitigkgif. prima vista mehrere
Schlichtungsstellen berufen sind.

Besser als bislang sollte in den 88 29 ff. VSBGedeutlich werden, welche
Teile der allgemeinen Regeln fiir Schlichtungsstelleauch bei der
Auffangschlichtung greifen und welche nicht. Bigldast dies nicht hinreichend der
Fall, weil auch nicht deutlich wird, daf? die §8 8iBsoweit eine Art allgemeinen
Teil bilden. Vorbild fur eine Regelung kdnnte 8§\ 28BG-E sein. Ggf. geniigt auch
ein Verweis auf diese Vorschrift.

Soweit es bei der im Gesetzentwurf vorgesehenengabgnverteilung
zwischen Bund und Landern hinsichtlich der Auffasfdiehtungsstelle verbleibt,
sollten die Regelungen dazu auf ein Minimum begtttréleiben. Ohnehin stellt
sich bei den vorhandenen Regelungen bereits diegeFranach der
Abweichungsbefugnis der Lander. Warum die Bundel&éneine eigene
Auffangschlichtungsstelle etwa nicht fir GesunditBénstleistungen sollen 6ffnen
konnen, bleibt unerfindlich.

Dasselbe gilt fur die in 8 31 VSBG-E vorgesehenebihren. Diese sind nach
wie vor viel zu hoch, um Verbraucherstreitbeilegewegfahren fir die beteiligten
Unternehmen attraktiv zu machen. Dies macht es aweéifelhaft, ob die
vorgeschlagene Regelung Uberhaupt dem Gebot efel®ichtlinienumsetzung
genugt. Kern des Problems ist dabei die Idee, dedirerstreitbeilegung kdnne
zugleich kostendeckend und attraktiv fir das emzdlUnternehmen sein. Viel
sinnvoller wére es, das Verfahren fiir kleine Sireite gebuhrenfrei anzubieten.

lll.  Zusatzliche Punkte

1. Evaluierung und forschungsmaflige Begleitung

Mit dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz betiétidgutsche Rechtsordnung
fir sehr viele Branchen vélliges Neuland. Die Waheinlichkeit, daf3 aufgrund
falscher Prognosen — insbesondere zur Zahl dereleémglen Beschwerden —
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Nachjustierungen erforderlich werden, ist verglsighise grof3. Von enormer
Bedeutung far die Quialitatssicherung hinsichtlich esd
Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes waren dahehaviesnen der Evaluierung
und forschungsmafigen Begleitung, die bislang isefehlen. Diese Evaluierung
kann nicht allein durch die Berichte der zustandigzhorden und AS-Stellen
erfolgen, weil diese naturgeman ihre eigene unit ninbedingt neutrale Sicht auf
die Situation haben. Ich rege daher an, die fladbekende
Verbraucherstreitbeilegung und ihre Einfihrung dueim Forschungsprogramm zu
unterlegen. Dieses Forschungsprogramm sollte Agfgials Bundes sein, und dies
um so mehr, als sich der Bund mit seinen Vorstghun hinsichtlich der
Organisation und der Finanzierung durchsetzt uctdl issbesondere an den Kosten
der Auffangschlichtungsstelle(n) nicht beteiligt.

2. Statistiken Verbraucherstreitigkeiten

Dartber hinaus bietet das vorliegende Gesetz digl wimmalige Chance,
Verbraucherstreitigkeiten empirisch in grol3er Brei erforschen. Dafur bedarf es
ebenfalls entsprechender Mittel, vor allem abedistEinbindung entsprechender
Befugnisnormen fiir die Datenerhebung zugunstereschlagigen Forschungs-
und Statistikeinrichtungen dringend geboten. Aseefehlt es bislang. Mit der alle
Verbraucherstreitigkeiten erfassenden Anwendung des
Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes besteht iTakedie einmalige Chance, dal
sich die zustandigen Staats- und Gesetzgebungsomjaan Uberblick tber die
reale Streit- und Problemlage im Bereich der Varbnarstreitigkeiten verschaffen.
Diese Chance sollte man sich nicht entgehen lassen.

3. Ubergangsregelung zu § 6 lll VSBG-E

Derzeit sind mehrere AS-Stellen durch Unternehmenginde und
Unternehmen organisiert. Das Gesetz wird dem mihRein Ende bereiten.
Allerdings ist darauf zu achten, daR im Ubergang neuen Recht nicht solche
Streitschlichter von einer Fortfllhrung ausgescleiossierden, deren bisherige
Tatigkeit in falscher Tragerschaft erfolgt istiiFdie Uberleitung sollte daher eine
besondere Ubergangsregelung vorbereitet werden.



